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Mittwoch 7. Februar 
Speculative Grundlegung von Religion und Kirche, 
oder Religionsphiloſophie von Hermann von 
Keyſerling, Doctor d. Philoſ. u. Privatdocent 
an der Univerfität zu Berlin. Berlin 1824, bei 
Heinrich Burkhardt. VII u. 107 S. 8. (12 gr. 

oder 54 kr.) 

Außer dem Antheile, welchen der Verf. an dem Streite 
des Supranaturalismus und Rationalismus nahm, war 
es, nach der Vorrede, die vor einiger Zeit erschienene 
Schrift: „die Religion im näheren Verhältniſſe zur Wil 
ſenſchaft, von Heinrichs, mit einer Vorrede von He— 
gel,“ wodurch der Verf. beſtimmt wurde, fein Nachden— 
denken auf dieſen Gegenſtand zu richten, und das Reſultat 
desſelben in dieſem Verſuche dem Publicum vorzulegen. 
„Der Menſch kann vollkommen klar oder abſolut — heißt 
es Vorr. S. VII — von den höchſten Religionswahrhei⸗ 
ten wiſſen, iſt das Thema, welches jenes Buch mit dia⸗ 
lektiſcher Schärfe entwickelt, die Vorrede mit ſchneidender 
Kürze behauptet u. ſ. w. — Denn (S. VIII) wenn er 
nicht überhaupt, unbedingt, abſolut weiß, ſo iſt das auf 
ſeine Weiſe wiſſen ebenſoſehr Nichts, als gar nicht wiſ⸗ 
fen: Fühlen, Glauben aber, das Allgemeine, Allbefaſſende, 
iſt vollends leer, ein reines Nichtwiſſen, die abſolute Un⸗ 
wiſſenheit. Wozu fell mir, ſagt Heinrichs, die Philo⸗ 
ſophie, wenn ich nicht vom Höchſten vollkommen klar ſoll 
wien können! Und wozu, kann man mit Recht erwie⸗ 
dern, die geoffenbarte Religion, wenn ich in dieſer „Be: 
ziehung vollkommen klar, d. i. abſolut weiß? Hegel 
aber laßt ſich gar in der Art vernehmen, daß er kein Be⸗ 
denken trägt, zu äußern: wenn ihr behauptet, man müſſe 
ſich mit dem Gefühle, d. 1. wit der Unwiſſenheit begnü⸗ 
gen, ſo müßt ihr auch zugeſtehen, daß der Hund, als der 
Unwiſſendſte, der beßte Chriſt ſei.“ Hr. K. meint, daß 
ſowohl der ganze Streit der Vernunftfeinde und Freunde, 
als auch die zeither obgewaltete Unmöglichkeit einer Ver: 
ſtändigung und Vereinigung daher rühre, daß die alte, 
durch Kants durchgreifenden Einfluß noch mehr verbrei— 
Du und beſtärkte Anſicht von verſchiedenen, ihr befonderes 
Wage aufhabenden Seelenkräften, welche genauer be— 
va Et doch weiter Nichts, als die Hauptrichtungen 
eue Einheit bildenden menſchlichen Geiſtes bezeichnen 

leid ‚ „fortwährend eigenſinnig behauptet werde. Zu 
H a DE behauptet er gegen Heinrichs und Hegel: daß 
un Renfd, ais bedingtes Weſen, von dem Abſoluten, 
ubedingten nicht wiſſen könne; doch limitirt, mobificirt 
und läutert 4 feine Behauptung, indem er ſich, als gegen 
kur falſche Folgerung, gegen die Concluſton verwahrt: 
aß (mithin) der Menſch überhaupt nicht wiſſen könne, 
und daher Alles, was er nicht mit ſeinem Wiſſen zu er⸗ 
faſſen vermöge, als undenkbar und ungereimt von ſich 
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weiſen müſſe. „Er ſoll (S. IX) das Unendliche nicht 
auf ſeine Weiſe zu erklären verſuchen, und, was er ſo 
nicht zu erklären vermag, als unſtatthaft verwerfen: doch 
eben ſo wenig ſoll er vorausſetzen, Alles ſchon jetzt voll⸗ 
kommen klar in aller Beziehung ſammt Grund und Zweck 
begreifen, oder abſolut wiſſen zu können, noch wähnen, 
daß jede bedingte oder unvollſtändige Art des Wiſſens, eben 
als ſolche ſchlechthin leer und nichtig ſei.“ Darum muß ſich 
der Menſch an den Glauben (d. h. an „klares Erkennen, 
aber nicht vollkommen deutliches Begreifen“) halten, wel: 
cher zwiſchen dieſen Extremen mitten inne. liegt, und als, 
nicht das Allgemeine und Allbefaſſende und ſomit allerdings 
Leere des bloſen Gefühles, ſondern, ſo gut als das Wiſſen 
ein beſtimmt gegebenes, unzweifelhaft gewiſſes Erkennen, 
von jenem nur darin ſich unterſcheidend, daß es unmittel⸗ 
bar vorhanden iſt; will der Menſch (S. XI) dieſen 
Glauben zum Wiſſen erweitern, ſo philoſophirt er; je mehr 
er aber in dieſem Geſchäffte erkennt, daß der Glaube 
noch kein vollkommenes Wiſſen, und ein ſolches für den 
Menſchen unmöglich ſei, um fo klarer wird ihm die 
Nothwendigkeit, „daß Gett (S. XII) der unendlich 
Vollkommene und Gute, oder Allerbarmer, eben ſeiner 
Allerbarmung wegen, rein zeitlos beſchloß, ſich der beding⸗ 
ten Menſchheit unmittelbar näher in Chriſtus zu offenba⸗ 
ren u. ſ. w.“ Ref. verzichtet, von demſelben Rechte, 
womit der Verf. Chriſtum a priori zu conſtruiren ſucht, 
gegen ihn, darin, daß er auf dieſen ſeinen Erklärungen a 
priori fein Uriheil über das Buch gründe, Gebrauch zu 
machen, und geht — nur bemerkend, daß nach Ref. Wiſſen 
weder Kant nech andere Philoſophen und Theologen 
von Bedeutung über der Analyſis der Seelenthätigkeiten 
in thesi die Einheit des menſchlichen Geiſtes mißverſtan⸗ 
den und verkannt, ſondern hingegen Viele dadurch den 
Streit über Vernunft und Offenbarungsglauben verſchlun⸗ 
gen haben, daß ſie denſelben, aus Mangel einer ſtreng⸗ 
wiſſenſchafilichen Zergliederung jener Geiſtesrichtungen, 
welche jeder Syntheſis vorangehen muß, durch Wort- und 
Begriffsverwirrungen, beſonders hinſichtlich der Begriffe 
von Vernunft und Verſtand zu einem Wort- und Begriff s⸗ 
ſtreite umgewandelt haben, — in die Schrift und den 
deengang des Verf. ſelbſt ein. : 
5 Die Einleitung enthält, wenn wir die Eigenthüͤmlich⸗ 
keiten der Sprache des Verf. recht verſtehen und überſetzen, 
die von den mehrſten Philoſophen unſerer Zeit elngeräum⸗ 
ten Sätze: Die Obiecte der Religion können nicht Gegen 
ftände unſeres Wiſſens, ſondern blos des Glaubens ſein, 
deſſen Unmittelbarkeit und Wahrheit die Philoſophie nur 
nachweiſen, welchen fie blos entwickeln und vor Verirrun⸗ 
gen verwahren kann und ſoll. S. 4: „„Dieſer Inhalt iſt 
keines Beweiſes, ja zum Theil nicht einmal der Erörterung 
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fähig ie.“ — S. 6: „Das philoſophirende Nachdenken 
hat alſo den Zweck, die blos gefühlte Erkenntniß Cift dieß 
nicht ein Widerſpruch?) zu einer eigentlich angeſchauten (2) 
zu erheben, welchen Zweck es jedoch nicht erreicht, vielmehr 
es nur dahin bringt, eine wiſſenſchaftlich entworfene Be— 
ſchreibung von der Art zu liefern, wie die gefühlte Er— 
kenntniß als angeſchaute ſich eigentlich darſtellen würde ꝛc.“ 
©. 8: „Deßhalb kann fie fo wenig bewieſen werden, wie 
die unmittelbar und rein finnlihen Empfindungen des 
Schmeckens, Riechens ꝛc.“ So gern aber Ref. der Haupt: 
ſache nach mit der Anſicht des Verf. übereinſtimmt, fo 
muß er doch das rügen, daß er dieſelbe, was doch durch— 
aus und um ſo mehr zu erwarten war, als einestheils 
dieß ſelbſt von denjenigen, welche dieſelbe am eifrigſten 
verfechten, noch nicht genügend geſchehen iſt, anderntheils 
hierauf das ganze Gebäude, was er aufzuführen verſuchen 
will, als feinem Hauptgrunde ruht, mehr vorausgeſetzt, 
als, was noch beſonders um der Gegner willen nothwen— 
dig war, anthropelogiſch die Unmittelbarkeit und Wahrheit 
des religibſen Glaubens, deſſen Inhalt das Object der Re— 
ligionsphiloſophie iſt, nachgewieſen hat. Ref. räumt gern 
ein, daß dieß Alles, wie (wenn dieſer Vergleich ſtatt⸗ 
haben kann) Schmecken und Riechen ſich viel leichter em— 
pfinden, als beſchreiben laſſe, wie dieß ſelbſt Bouterweck 
in ſeiner „Religion der Vernunft“ nicht gelungen iſt, 
allein man wird blos in demſelben Grade mit Erfolg an 
das Vewußtſein des Menſchen appelliren können, in wel— 
chem man dieſe Aufgabe löſen wird. Angeſprochen hat 
Ref. aber die Art und Weiſe, auf welche ſich der Verf. 
über Religion, Theologie, Philoſophie und Kirche orien— 
tirt. S. 16: „Hält ſich der Erkennende unbefangen an 
das urſprünglich und zugleich unmittelbar als unzweifelhaft 
gewiſſe Gegebene; ſo iſt dieß der reine Glaube: kehrt er 
aber zu dieſer Erkenntniß erſt alsdann zurück, und begnügt 
fi) mit ihr, weil (wenn) er zur Einſicht von ihrer Neth: 
wendigkeit gelangt iſt, fo iſt dieß das religiöſe Wiſſen oder 
der vermittelte Glaube: der reine Glaube iſt Baſis der 
Religion; der vermittelte dagegen Wurzel der Theologie 
und Kirche (Vgl. S. 18. 19): die Vermittlung zwiſchen 
jener und dieſer macht gleichſam das philoſophiſche Wiſſen.“ 
(Vgl. S. 24) S. 20: „Der Glaube, ſofern er zunächſt 
auf dem bloſen Urgefühle beruht, und darin allein. feine 
Bürgſchaft hat, iſt der natürliche; der aber, welcher auf 
beſondere Weiſe verbürgt und dadurch als unbedingt noth— 
wendig (2) gegeben iſt, der geoffenbarte.“ (Vgl. S. 20) 
Wenn Hr. K. dagegen bemerkt und behauptet, S. 20: 
„Da aber der natürliche Glaube als ein rein Subjectives, 
nicht über die Sphäre der Subjectivität hinausgehen, d. i. 
blos für das Subject, als ſolches, mit unbedingter Noth— 
wendigkeit gelten kann, mithin in dieſer Form für jedes 
Andere nech näher nachgewieſen und begründet werden muß, 
wodurch er unmittelbar in die Sphäre der wankenden und 
zweideutigen wiſſenſchaftlichen Erörterung fällt, ſo machte 
ſich ſchon ſeit uralter Zeit bei den Völkern das Gefühl von 
der Nothwendigkeit einer beſonderen, unmittelbaren Wer 
kürgung von Seiten des göttlichen Weſens geltend ꝛc.“ fo 
müſſen wir dieß dahin berichtigen: daß 1) kein Volk des 
Alterthums, oder der neueren Zeit, ſondern nur und zwar 
nur Einige feiner Denker aus ſpeculativem Intereſſe, d. h. 
in dem Gefühle und der Ueberzeugung von der Unzuläng⸗ 
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lichkeit der natuͤrlichen Religion, eine außerordentliche Offene 
barung als wünſchenswerth oder nothwendig mit klarem 
Bewußtſein angeſprochen, während das Volk dem jedem 
Ungebildeten eigenen Hange zum Wunderbaren unwillkürlich 
folgend der Offenbarung bereitwillig Glauben Cum der 
Zeichen und Wunder willen) entgegentrug; 2) dieſe abſo— 
lute Unzulänglichkeit der natürlichen Religion durch das 
geſchichtliche Mißlingen der Religionsphiloſophie noch fo 
wenig erwieſen, und mithin das Vedürfniß einer näheren 
Offenbarung fo wenig gewiß iſt, als einestheils, zumal 
wenn es gelänge, die religisſen Ideen in ihrer Unmittel— 
barkeit und Wahrheit als Anſchauungen des ſich ſeiner 
ſelbſt bewußtwerdenden Geiſtes zu rechtfertigen, dieſes Be— 
dürfniß und jene Unzulänglichkeit noch fallen können und 
wahrſcheinlich werden, anderentheils die Auctoritätsbeweiſe 
der Offenbarung auf einer fortwährenden unendlichen pe- 
titio principii beruhen und daher weniger beweiſen, als 
die Gründe des natürlichen Glaubens, zu welchen die poſi— 
tive Religionslehre, gleichſam unbewußt ihre Schwachheit 
fühlend, ihre Zuflucht immer genommen, und auf ſie, als 
auf Grundpfeiler, ihr Gebäude geſtützt hat; 3) auch zuge⸗ 
geben, daß dem Menſchen eine höhere Offenbarung Ber 
dürfniß erſcheine und gegeben werden könne, daraus noch 
gar keine Nothwendigkeit, daß Gott, der Allerbarmer eine 
ſolche wirklich gewähre, folge, indem es die Weisheit Got: 
tes für gut finden kann, dieſem Bedürfniſſe nicht zu ent⸗ 
ſprechen. Eben ſo nichtig iſt der ron der angeblichen 
Nothwendigkeit einer Verſöhnung hergeleitete Beweis für 
die Nothwendigkeit nicht blos einer höheren Offenbarung 
überhaupt, ſondern der Chriſti insbeſondere und namentlich 
S. 22: „Aber nicht blos in dieſem Bedürfniſſe der Menſch⸗ 
heit nach einem göttlichen Lehrer war die Ankunft eines 
ſolchen als nothwendig begründet, ſondern auch darin: daß 
ſie eines göttlichen Mittlers bedurfte, der die Sünde, ſo 
ſie auf ſich geladen, vor Gott vertrat, oder ſie mit Gott 
verſöhnte, und unmittelbar dadurch erlöſte;“ u. ſ. w. — 
Def. begreift nicht, wie der Verf., welcher ſonſt philoſo— 
phiſche Strenge feines Urtheils zeigt, an eine Lehre appel⸗ 
liren kann, welche, deucht uns, ſattſam erwieſen, weder 
vernünftig noch bibliſch, weder pauliniſch noch chriſtlich iſt, 
nicht zu gedenken, daß in dieſem (zugegebenen) Bedürf⸗ 
niſſe abermals keine Nothwendigkeit, ſondern höchſtens die 
Hoffnung und der Wunſch einer Befriedigung desſelben 
läge. Denn, wenn der Menſch, als bedingtes Weſen, um 
den Verf. mit ſeinen eigenen Waffen zu ſchlagen, Gott 
nicht abſolut erkennen kann, ſo kann er ſich auch nicht an⸗ 
maßen, fein Rathgeber zu fein, und nach dieſer feiner 
höchſt mangelhaften Erkenntniß zu beſtimmen und zu be⸗ 
rechnen, was er thun müſſe und werde; nur unbeſtimmt 
hoffen und vertrauen kann und darf er der ewigen Liebe, 
in Demuth erwartend, daß fie ihn nicht verlaſſen noch ver 
faumen werde, wenn er nicht von ihr ſich zur Sünde wen— 
det, welche, wie Hr. K. S. 22 mit Recht bemerkt, als 
Unvernunft nur vernichten kann. So kann aber auch es 
der die Offenbarung überhaupt, noch die chriſtliche insbe⸗ 
ſondere, von dem bedingten Menſchen a priori demonſtrirt 
werden, und der Verf. hat, indem er dieß verſucht, nur 
factiſch die Beweisführung von Neuem anſchaulich gemacht, 
daß dieß eben nicht geſchehen könne. — Um das Ein⸗ 
zele näher ſowohl nachzuweiſen, als zu begründen, €?) 
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ppricht der Verf. zunächſt J. von den Religionen des Urge: 
ühls S. 25 — 29. Daß die Religion auf einem Urge⸗ 
fühle des menſchlichen Geſchlechts beruht, — hätte erſt 
nachgewieſen werden ſollen, da ſich manche Einwendungen 


— 


dagegen erheben laſſen, ebenſo wie, daß wir dieſem Ge⸗ 


Üble trauen können, als uns zwar keine vollkommene, 
doch eine ähnliche, wahre Erkenntniß bedingend. Wie ſehr 
der Verf. in ſeinem Dogmatismus befangen liegt, dafür 
kann er wohl ſchwerlich unzweideutiger ſprechen, als: „Die 
Religion des Urgefühls wird, verbürgt durch die unmittelbar 
göttlich e Offenbarung, zur geoffenbarten ſchriſtlichen, weil ſich 

ott unmittelbar einzig in und durch Chriſtus offenbart hat.“ 

er Pf. würde Supranaturaliſten und Rationaliſten ſehr ver: 
bunden, ihres Streites ein Ende gemacht, der chriſtl. Religion 
ein überwältigendes Anſehen geſichert und den ſegensreich— 
ſten Einfluß eröffnet haben, wenn er dieſen Beweis genü— 
gend geführt hätte; allein wir vernehmen durchhin weiter 
Nichts, als dieſe dictatoriſche Behauptung, welche bei dem 
dermaligen Standpunkte der Wiſſenſchaft blos anwidern 
kann. Ob die Religion des Urgefühls monotheiſtiſch ſein 
müſſe, und ob die Geſchichte dieß beſage? Darüber möchte 
ſich der Verf. ſchwerlich rechtfertigen. Unpſychologiſch iſt 
die Behauptung ganz gewiß. Ob eine Uroffenbarung 
ſtattgefunden, darüber wird die Geſchichte wenig genügli⸗ 
chen Aufſchluß geben, iſt auch, wenn die Offenbarungs— 
theorie nicht ſtatifinden kann, nicht nöthig. Warum es 
ohne Offenbarung keine Kirche geben könne? ſieht man, 
obgleich die Geſchichte bisher keine Kirche ohne Offenba⸗ 
rung kennt, nicht ab, da der Begriff ſo wenig etwas Wi⸗ 
derſprechendes enthält, daß eine rein deiſtiſche Kirche recht 
gut denkbar iſt; das neueſte Beiſpiel von dem baldigen 
Verfalle der ſogenannten Vernunftkirche in Frankreich zeigt 
Nichts dagegen; denn dieſer Dienſt, wo ein Freudenmädchen 
präſidirte und repräſentirte, war fanatiſche Unvernunft und 
Atheismus. Doch der Verf. läßt ſich durch ſolche und ähn⸗ 
liche ſich leicht von ſelbſt darbietende Bedenklichkeiten nicht 
irre machen, ſondern fährt faſt gnoſtiſch fort: II. Chriſtus 
S. 29 — 37 den Gedanken auszuſpinnen: die nähere Of: 
fenbarung habe nur durch Chriſtus erfolgen können. III. 
Vom heiligen Abendmahle S. 37 — 42. S. 38: „Die 
Welterlöſung und Weltſühne konnte nur durch ein unends 
liches und unermeßliches Opfer vollbracht werden, folglich 
konnte nicht Chriſtus, das Subject, der Menſch, ſondern 
der Unendliche, oder Gott in Chriſtus ſie vermitteln ꝛc.“ 
„Denn (S. 39) da das Endloſe des Böſen nur durch 
ein Unendliches, was deſſen Opfer ward, vermittelt wer: 
den konnte, ſo mußte entweder die Menſchheit als ſolche, 
oder ein Menſch, welcher ein Unendliches war, geopfert 
werden ꝛc.“ Obſchon der in der Einleitung vorgezeichnete 


Ideengang des Verf. uns eben kein günſtiges Vorurtheil 


gegen das zu gewinnende „neue oder andere Licht“ ein— 


flößte, ſolchen Unſinn hätten wir von einem denkenden 


Theologen des neunzehnten Jahrhunderts nicht erwartet. 
Hätte Hr. K., ehe er ſich in ſeine Speculationen über den 
Logos vertiefte, fein religiöſes Urgefühl aufzuklären und 


die Lehre Jeſu über den Zweck ſeiner Lehre und ſeines Le— 


bens aus den Schriften des N. T. hiſtoriſch⸗kritiſch zu ent: 
wickeln verſucht, — er würde nicht ſo Vergebliches als 
Thörichtes unterfangen, denn er würde ſich überzeugt ha⸗ 
ben, daß weder Vernunft noch Schrift Gott als ein blut⸗ 
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gieriges Weſen, wohl aber als die ewige Erbarmung und 
Liebe, welche dem ſich beſſernden Sünder gern verzeiht, 
darſlellen, und, wie fie blos im bildlichen Sinne von Op— 
fern ſprechen, wahre Sinnesänderung und Buße zur Ve 
dingung der Gnade Gottes machen. Dasſelbe gilt zum 
großen Theile auch IV. Von der Wiederauferſtehung und 
dem jüngſten Gerichte S. 42 — 67, da der Verf. feiner 
Verſöhnungstheorie gemäß, ſich dahin erklärt: daß der 
Menſch, weil er fortwährend neue Sünden begehe, welche 
zwar durch Reue gemildert, aber in ihrem endlofen Fort: 
wirken nicht aufgehoben werden können, einer abermaligen 
Weltſühne bedürfe, welche durch Chriſtus im jüngſten Ge— 
richte vollbracht werde, indem er als Weltrichter erſcheint 
ꝛc.“ V. Chriſti Kirche S. 68 — 80. Wenn es hier S. 
69 heißt: daß die Weltreligion Jeſu dadurch zur Kirche 
werde, daß ſie als ſolche (Weltreligion) aus Geiſtesbe— 
ſchränktheit oder Schuld der Vernunftweſen nicht anerkannt 
werde, — ſo iſt dieß eine nicht nur unnütze, ſondern auch 
falſche Anſicht. Verſtehen wir unter ecclesia Christiana 
mit Schott (epitome etc. $. 141) »totam societa- 
tem atq. oeconomiam eorum Dei veri cultorum, 
qui, Jesum Christum Dominum et Servatorem ag- 
noscentes, doctrinam ejus profitentur evangeli- 
cam, ideoque et olliciis lisdem obligati sunt, et 
eorundem Dei beneficiorum, eiusdemque expec- 
tationis laetissime participes, 4 fo ſieht Ref. nicht, 
warum nicht eben ſo gut die ganze Menſchheit, wie di 
Gemeinde zu Koloſſä eine Kirche bilden könne. VI. Die 
chriſtliche Kirche S. 80 — 83. In der chriſtlichen Kirche, 
welche die unendliche Lehre Chriſti als durch unmittelbare 
Offenbarung gegeben, vorausſetzt, begründet die Dogma⸗ 
tik nicht die Wahrheit der Lehre (warum nicht? liegt der 
Dogmatik nicht ob, darzuthun: daß die Lehre Chriſti Of 
fenbarung ſei? iſt es nicht die erſte Lehre der Dogmatik, 
daß das Chriſtenthum göttliche Offenbarung ſei ?), fondern 
erörtert nur, wie und was ſie, ihrer unendlichen Wahrheit 
nach ſei.“ Da die als unendlich, abſelut, unbedingt all 
gemeingültige, mithin rein formloſe Lehre Jeſu durch Men— 
ſchenſchuld begränzt, Form überhaupt geworden iſt, ſo tritt 
dieſelbe in innerer (Dogmatik) und äußerer Bedeutung 
(Kirche in Verhältniß zur Welt und zum Staate) hervor 
1c. Demnach wird ſich eine ſolche wahrhaft chriſtliche Dog⸗ 
matik (oder „individuelle Form innerhalb des reinen Mo: 
ments der Vernunft.“ Allein, wenn die menſchliche Ver— 
nunft, als ſolche, mithin blos menſchlich-ſubjectiv die Lehre 
Jeſu auffaßt und auffaſſen muß, d. h. nicht anders, als 
fo auffaſſen kann, bleibt denn dieſe Auffaſſung nicht im⸗ 
mer eine blos ſubjective, welcher das Kriterium der Objec⸗ 
tivität und abſoluten Wahrheit ermangelt 2) hauptſächlich 
dadurch bewähren, daß fie, was unmittelbar und thatfäch⸗ 
lich in Chriſti Wort, d. i. im Evangelium gegeben liegt, 
einfach und treu auffaßt und darſtellt ꝛc.“ Wenn Ührie 
gens Chriſtus ſpricht: „Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt,“ ſo erklart er damit blos, daß er keine weltliche 
Zwecke, nicht aber, daß er in der Welt keine bimmliſche 
Zwecke ſuche. Iſt die ganze Oekonomie des Chriſtenthums 
darauf berechnet, geht die Abſicht Jeſu dahin, das Men: 
ſchengeſchlecht durch Wahrheit zur Heiligung, und durch 
Heiligung zur Seligkeit zu führen, welche nicht blos die 
Ewigkeit, ſondern auch in derfelben dieſes zeitliche Leben 
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umfaßt, fo wird man Hrn. K. nicht beipflichten können, 
wenn er behauptet, daß die Kirche keine (freilich keine hier: 
archiſche) Herrſchaft über das Weltliche üben ſolle. VII. 
Die Taufe, S. 83 — 93. S. 85: „Die Taufe iſt Er 
kenntniß der chriſtl. Kirche, als einer individuellen Form, 
ihrer bedingten Nothwendigkeit nach, und folglich der un: 
endlichen Lehre Chriſti in ihrer abſoluten Nothwendigkeit. 
Dagegen bedingt die abſolute Nothwendigkeit der unend: 
lichen Lehre Chriſti keineswegs die Taufe als ſchlechthin 
nothwendig. Denn auch ohne fie iſt fie als ein unmittel⸗ 
bar Göttliches abſolut wahr und nothwendig u. ſ. w.“ Die 
Confirmation — Vervollſtändigung der Kindtaufe; warum 
nicht lieber Erneuerung, felbſtändige Bekräftigung und 
Vollziehung des Taufbundes? VIII. Vom Gebete, S. 
93 — 107. Das Gebet ift unſtreitig ein Beſtandtheil von 
Chriſti unendlicher Lehre, da er ſelbſt betete, und unmittel: 
bar dadurch andeutete, daß das Gebet im Geiſte und Sinne 
ſeiner abſolut wahrhaften und ſomit unmittelbar göttlichen 
Lehre liege, folglich dem göttlichen Weſen und deſſen Ver— 
hältniß zur Menſchheit entſprechend ſei, ja unvermeidlich 
und weſentlich aus demſelben hervorgehe. (Aber iſt nicht 
das Gebet ſeiner Form nach, ſo gut Form, als die Taufe, 
welche der Verfaſſer für unweſentlich erklärt, obſchon ſelbſt 
Chriſtus ſie eingeſetzt? S. 83) Denn obgleich der Unend— 
liche, als abſolutvollkommen, durch die Wünſche und Be⸗ 
dürfniſſe bedingt gegebener Weſen nicht beſtimmt werden 
kann, ſeinen Plan zu verändern, und das Gebet deſſen, 
welcher dieß verlangte, umſonſt, zweckwidrig, unbedacht 
wäre ꝛc., fo iſt es doch als Form dieſer Anerkenntniß Got: 
tes eben fo: natürlich als nothwendig 1c.“ Was der Verf. 
hier ſagte, iſt längſt geſagt. — Schließlich kann ſich Ref. 
des Wunſches nicht erwehren, daß man an der Schreibart 
des Verf., welche, wie ſchon aus den angezogenen Stellen 
hervorgeht, im höchften Grade ermüdend und dunkel iſt, 
und es darin, mit möglichſt vielen Worten möglichſt wenig 
zu ſagen, ſehr weit gebracht hat, ein Muſter ſich abneh⸗ 
men möge, wie man nicht philoſophiren ſolle. 


Predigten in ſeiner Gemeinde gehalten und ihr zur 
bleibenden Erinnerung, auch zur Erbauung jedes 
Freundes der Religion, herausgegeben von Wil⸗ 
helm Ferdinand Baͤrenſprung, Pfarrer zu 
Liptitz bei Hubertsburg. Leipzig bei L. G. Kay⸗ 
ſer, 1826. XII u. 140 S. 8. 

Da der Verf. der vorliegenden neun Predigten, laut 
der Vorrede, noch ein junger Mann iſt, ſo läßt ſich von 
feinen Kanzelgaben für die Zukunft Vieles erwarten, wenn 
er anders in homiletiſcher Hinſicht mit Paulus den Grund⸗ 
ſatz theilt: „Nicht daß ich's ſchon ergriffen habe, oder ſchon 
vollkommen ſei; ich jage ihm aber nach, daß ich's erarei⸗ 
fen möchte.“ Denn die aufgeſtellten Themen, z. B. War⸗ 
um haben die warnenden Beiſpiele fo wenig beſſernden Ein: 
fluß auf Menſchen? (Text: 1 Kor. 10, 6 — 13.) — Wie 
große Wohlthaten wir Anderen erzeigen, wenn wir ihr häus⸗ 
liches Glück befördern (Ev. Joh. 4, 47 — 54.) — machen 
der Inventien eines jungen Predigers Ehre; auch beweiſt 
die Ausführung dieſer und anderer Hauptſätze, daß der Pf. 
mit den zum Predigen erforderlichen Materialien verſehen 
iſt, und das, was er vorträgt, eben fo faßlich, als ädel ein⸗ 
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zukleiden weiß. Nur fehlt es ihm noch an einer klaren 
Ordnung dieſer Materialien; an der Kunſt, legiſch ſtreng 
zu disponiren, und den jedesmaligen Stoff, ſoweit es in 
einer Predigt geſchehen kann, mit philoſophiſcher Präci⸗ 
ſion zu ergründen. Rec. will zu dem Ende einige Predig⸗ 
ten, und zwar ſolche, welche dem Verf. am meiſten gelun⸗ 
gen zu fein ſcheinen, in der Kürze näher beleuchten. 

In der zweiten Predigt handelt der Verf. nach Matth. 6, 
5. 6. „ das Gebet des wahren Chriſten“ auf folgende 
Weiſe ab: J. der wahre Ehriſt betet aus ädlen Beweggründen; 
Il, mit voller Sammlung de Gemüthes; III. mit kindlichem 
Vertrauen und mit froher Hoffnung — Es fällt ſogleich bei 
dieſer Partition in die Augen, daß neben mehreren unberührt 
gebliebenen Punkten, die Güter, um weiche der wahre Chriſt 
bittet, übergangen ſind. Dieſe Güter kommen aber im erſten 
Theile, wo von den Beweggründen die Rede ift, vor, und ſo 
hat der Verfaſſer hier zwei Gegenſtände mit einander vermengt, 
welche getrennt hätten bleiben ſollen. Denn wer würde, wenn 
von den Motiven des Gebets die Rede iſt, folgende Stellen, wie 
fie S. 23 und 24 ſich befinden, erwarten? 

„Bete ich um Geld und Gut, um Schätze, welche Motten und 
ic een cini 2 a. ich ae Betens ſchämen, das 
i in chriſtliche eten. er iſt denn j 
Geld und Gut unchriſtlich ) n ö 

„Betet Vater oder Mutter: Gott wolle ihre Kinder behüten 
und bewahren, daß fie nicht ſündigen, noch thun wider fein Ges 
bot, das iſt und bleibt ein chriſtliches Beten, denn es hat einen 
heiligen Gegenſtand.“ (Aber hängt es denn allein von dem 
Gegenſtande eines Gebetes ab, ob es chriſtlich ſei, oder nicht; 
können nicht, nach dem gewählten Beiſpiele, Aeltern immerhin 
das Beßte ihrer Kinder Gott empfehlen, und dennoch die Erzie⸗ 
hung derſelben vernachläſſigen? Beten aber ſolche Aeltern dann 
chriſtlich 2) 5 

In der vierten Predigt ſpricht der Verf. nach Joh. 4, 47 — 
54. „von den Wohlthaten, welche wir Anderen erzeigen, wenn 
wir ihr häusliches Glück befördern.“ Er disponirt folgenderma⸗ 
ßen: I. Inwiefern erzeigen wir Anderen Wohlthaten, wenn wir 
ihr häusliches Glück befördern? II. Durch welche Mittel müſſen 
wir ihr häusliches Glück befördern? a) Wenn wir Alles ſorg⸗ 
fältig vermeiden, was ihr häusliches Glück ſtören kann, und b) 
ihnen durch Rath und That nützen. III. Wie müſſen wir dabei 
zu Werke gehen? — Abgeſehen, daß der 2te und Zte Theil zus 
ſammenfallen, da wir Anderen nur dann Wohlthaten in Ans 
ſehung ihres häuslichen Glückes erzeigen können, wenn wir dabei 
auf die rechte Art zu Werke gehen, fo hätte nothwendig der 2te 
Theil dem 1ften voranſtehen, und vor allen Dingen gezeigt wer⸗ 
den ſollen, wodurch wir das häusliche Glück Anderer befördern 
können; dann erſt läßt ſichs erweiſen: warum und inwiefern man 
Anderen dadurch Wohlthaten erzeige. Auch kann man von dem, 
was das häusliche Glück Anderer nicht ſtört, nicht, wie unter 
II. a) geſchieht, behaupten, daß er dasſelbe befördere. : 

In der ten Predigt macht der Verf. die Worte des Textes 
(Matth. 26, 40. 41.) : Wachet und betet, daß ihr nicht in An⸗ 
fechtung fallet, — zum Thema, und ſtellt folgende Theile auf: 
1. Niemand, auch der beßte Menſch nicht, iſt ſicher vor Anfech⸗ 
tung. II. Die Anfechtung kommt meiſtens unerwartet ind über⸗ 
raſchend. III. Die Gefahren für unſere Tugend ſind meiſtens 
ſchwer, wenn auch nicht unüberwindlich. — Hier vergaß der 
Vf. den Theil feiner Predigt, guf weichen ihn die Worte des 
Textes am erſten hätten hinweiſen ſollen. Wenn nämlich Jefus 
ſprach: „Wachet und betet, daß ihr nicht in ꝛc.“ fo gab er das 
durch zu erkennen, daß ſich bei Wachſamkeit und Gebet viele An⸗ 
fechtungen vermeiden laſſen. Auch hat ſich der Verf. in den drei 
von ihm abgehandelten Theilen blos an die Wachſamkeit gehal⸗ 
ten, hingegen den Einfluß des Gebets, wenige Zeilen S. 89 aus⸗ 
genommen, gänzlich umgangen. — Pieß find nur einige von 
den vielen Bemerkungen, welche ſich dem Rec. bei Durchleſung 
dieſer Predigten aufdrangen. Sch. 
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